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Was bedeutet Eigenverantwortung fiir das Lernen im Unterricht?

Die Forderung nach mehr Eigenverantwortung von Schiilerinnen und Schiilern fiihrt nicht
zuletzt seit der Corona-Pandemie zu einer zunehmenden Verbreitung eigenverantwortlicher
Lehr-Lernformate im Unterricht. In der Bezeichnung als “Lernlandschaften”, “Individuelle
Lernzeit”, “Lernbiiros”, “Lernateliers” oder “Freiarbeit” hat sich diesbeziiglich an vielen
Schulen eine Kultur des eigenverantwortlichen Lernens entwickelt, die die Schiilerselbst- und
mitbestimmung in das Zentrum des Unterrichts stellt'. Was aber bringt ein schiilerzentrierter
Unterricht, in dem die Lernenden Mitbestimmungsmoglichkeiten {iber die Gestaltung des
Unterrichts erhalten? Und wie unterscheidet sich eigenverantwortliches Lernen von Ansétzen
des selbstregulierten oder selbstorganisierten Lernens? Eigenverantwortliches Lernen wird
definiert als ein unterrichtlicher Zugang, bei dem die Lernenden instruktionale
Entscheidungen iiber verschiedene Aspekte des Unterrichts, wie zum Beispiel iiber die
Klassenregeln, die Lerninhalte oder die Lernaktivititen treffen konnen® (Abbildung 1). In
spezifischerer Weise bedeutet selbstreguliertes Lernen, dass Lernende eigenstindig Ziele
festlegen und entscheiden, welche Inhalte und Kompetenzen sie lernen mochten®. Folglich
tibernehmen Lernende Verantwortung iiber den eigenen Lernprozess von der Planung bis zur
Kontrolle*. Das selbstorganisierte Lernen bezeichnet die eigenstindige Strukturierung und
Organisation des gesamten Lernprozesses durch die Lernenden, einschlielich der Planung
von Abldufen, der Auswahl und Gestaltung von Lernaktivititen sowie der aktiven
Mitbestimmung der Lernumgebung’. Lernende iibernehmen dabei Verantwortung fiir die
Gestaltung des ,,Wie* ihres Lernens®. Selbstreguliertes und selbstorganisiertes Lernen werden
aufgrund ihrer Uberschneidungen auch hiufig synonym verwendet. Individualisierter
Unterricht meint dagegen, dass Lernende neben methodischen und inhaltlichen
Gestaltungsraumen zudem auch Entscheidungen iiber die zeitliche Organisation treffen

konnen’.
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In einem systematischen Review haben sich Dennis Hauk und Alexander Groschner (2022)
dem eigenverantwortlichen Lernen gewidmet und untersucht, wie sich der Lernertrag und die
Motivation von Schilerinnen und Schiiler verdndert, wenn sie ein didaktisches und
methodisches Mitspracherecht an der Gestaltung des Unterrichts erhalten. Macht es
beispielsweise einen Unterschied, ob die Lehrperson das heutige Stundenthema auswahlt oder
die Lernenden selbst? Ist es fiir das Lernen und die Motivation von Schiilerinnen und
Schiilern forderlich, dass sie sich selbst ihre Lernzeit einteilen konnen, iiber den Lernort

entscheiden oder selbstgewéhlte Lernmaterialien benutzen?

Stand der Forschung

Anders als bei einem durch die Lehrkraft gesteuerten Unterricht, ist die Beziehung zwischen
Lehrenden und Lernenden im eigenverantwortlichen Unterricht gleichberechtigt in Bezug auf
den Austausch sowie in Bezug auf zentrale Aspekte und Entscheidungen, z.B. den
Lernmaterialien, Lerninhalten, Lerngeschwindigkeiten und Lernaktivitidten entscheiden®.
Voraussetzung ist dafiir eine zielfiihrende Planung und Vorbereitung des Unterricht durch die

Lehrperson, die in der Ermoglichung eigenverantwortlichen Lernens der Schiilerinnen und



Schiiler nicht nur einen Beitrag zum Wissenserwerb sieht, sondern auch die Forderung
sozialen, motivational-affektiven und personlichkeitsbildenden Lernens beriicksichtigt.
Besonders im Hinblick auf motivationale Theorien wird ein eigenverantwortlicher Unterricht
mit positiven Resultaten in Zusammenhang gebracht. Beispielsweise stellen das Autonomie-
und  Kompetenzerleben nach  der  Selbstbestimmungstheorie’  psychologische
Grundbediirfnisse dar, die zur Ausbildung intrinsischer Motivation und Fachinteresse

fiihren'®.

Basierend auf die Tradition der Allgemeinen Didaktik'' lassen sich in der Unterrichtspraxis
vier Dimensionen erkennen, in denen Lernende eigenverantwortlich didaktische und
methodische Entscheidungen iiber die Gestaltung des Unterrichts treffen konnen:

(a) Organisatorische Entscheidungsraume (z.B. Lernzeit, -ort oder -partner)

(b) Inhaltsbezogene Entscheidungsrdume (z.B. Fach, Thema, Aufgaben)

(c) Methodische Entscheidungsraume (z.B. Lernaktivititen, Materialien, Art der

Ergebnispriasentation)

(d) Recht- und normenbezogene Entscheidungsrdume (z.B. Klassenregeln, Lernziele,

Art der Bewertung).

Forschungsfragen und Methode

Das systematische Review geht den Fragen nach, inwieweit ein eigenverantwortlicher
Unterricht den Lernertrag (Forschungsfrage 1) und die Motivation von Lernenden
(Forschungsfrage 2) beeinflusst und inwiefern sich diese Effekte bei verschiedenen
Bildungsetappen (Primar-, Sekundar- und Hochschulbereich) und Dimensionen der
Mitbestimmung (organisatorisch, inhaltsbezogen, methodisch, recht- und normbezogen)
unterscheiden. Als Grundlage dienen nach dem Volltext-Screening von 398
wissenschaftlichen Beitrdgen und der Anwendung aller Ausschlusskriterien insgesamt N = 20
Publikationen, die sich auf Stichproben mit insgesamt 1726 Lernenden aus Grundschulen,
weiterfilhrenden Schulen und Universititen beziehen. Diese zwanzig Studien sind als
experimentelle Studien angelegt und lassen damit geméfB hochster wissenschaftlicher
Standards Riickschliisse auf die Wirksamkeit des Ansatzes auf das Lernen der Schiilerinnen

und Schiiler zu.



Ergebnisse

(1) In Bezug auf das Lernen der Schiilerinnen und Schiiler zeigen sich gemischte Ergebnisse.
Nur Lernende aus weiterfiihrenden Schulen profitierten minimal hinsichtlich des Lernertrags
im Wissen, wihrend sich bei Studierenden an Hochschulen gemischte und bei
Grundschulkindern negative Effekte zeigten. Negative Effekte bedeutet, dass nach dem
eigenverantwortlichen Unterrichtsabschnitt weniger Wissen in der Gruppe derjenigen
vorhanden war, die bestimmte Wahlmoglichkeiten im Lernprozess hatten. Hinsichtlich der
unterschiedlichen Arten der Mitbestimmung wurden die stirksten Effekte im
organisatorischen Bereich gemessen. Sowohl bei methodischen und inhaltsbezogenen Arten

als auch bei einer Kombination aus beiden wurden gemischte Ergebnisse beobachtet.

(2) Dagegen zeigten sich in den betrachteten Studien kleine positive Effekte in der Motivation
der Schiilerinnen und Schiiler. Bei methodischen Entscheidungen sowie organisatorischer und
inhaltsbezogener Kontrolle der Lernenden traten gemischte Effekte auf. Das bedeutet
wiederum, dass die Wirkung der von Lernenden kontrollierten Entscheidungen stark davon
abhéngt, welche Form der Kontrolle gewdhrt wird. Wéhrend einige Lernende von gréferen
Freirdumen profitieren, zeigen andere Gruppen, je nach Schulstufe oder Art der Entscheidung,
kaum oder sogar negative Effekte. Besonders in der Primar- und Sekundarstufe zeigen sich
insgesamt stirkere positive Wirkungen als im Hochschulbereich. Generell positive Effekte
zeigten sich, wenn die Lernenden ein inhaltsbezogenes Mitspracherecht erhielten und wenn
sie simultan methodische und inhaltsbezogene Optionen selbst wihlen durften. Formen der
rechts- und normbezogenen Mitbestimmung wurden in keiner der untersuchten Studien

betrachtet.

Erkenntnisse des Reviews

In der Uberblicksstudie wurde untersucht, wie sich der Lernerfolg und die Motivation von
Schiilerinnen und Schiilern verdndert, wenn sie mehr Eigenverantwortung in der Gestaltung
des Unterrichts von der Lehrperson erhalten. Was ldsst sich aus dem Review nun fiir die

Unterrichtspraxis ableiten?

(1) Die Ergebnisse stiitzen die Befunde vorangegangener Studien'’, dass ein
eigenverantwortlicher Unterricht tendenziell negative Effekte auf den Wissenserwerb der
Schiilerinnen und Schiiler hat. Eine mogliche Erklarung dafiir ist die Cognitive-Load-Theory.

Der Theorie zufolge stehen den Lernenden durch die zusétzliche Anforderung, instruktionale
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Entscheidungen treffen zu miissen, weniger kognitive Ressourcen zur Verfligung, wenn sie
sich ebenfalls auf die Organisation ihres Lernprozesses und nicht nur auf den Lernprozess
selbst fokussieren miissen'’.

(2) Dagegen konnte das Review herausstellen, dass eine groBere Eigenverantwortung im
Unterricht tendenziell mit einer groBeren Motivation von Schiilerinnen und Schiilern
einhergeht. Dieser Umstand kann durch die Selbstbestimmungstheorie' erkldrt werden:
Soziale Kontexte, die den Wunsch der Lernenden nach Autonomie und Kompetenz erfiillen,

vergroBBern ihre Lernmotivation.

Bei der Interpretation der FErgebnisse sind die Befunde sog. “differenzieller”
Nachuntersuchungen zu beriicksichtigen: Es zeigen sich demzufolge eher signifikante,
bedeutsame Effekte bei Untersuchungen mit Schiilerinnen und Schiilern im Sekundarbereich
als bei Schiilerinnen und Schiilern an Grundschulen oder Studierenden an Universititen. Vor
allem junge Schiilerinnen und Schiiler im Grundschulalter kdnnen leichter von zu vielen
Freiheiten iiberfordert sein. Studierende haben dagegen schon einige Erfahrungen in diesem
Bereich gesammelt, weshalb die Effekte auf ihr Lernen und ihre Motivation moglicherweise
weniger stark ausfallen als auf Schiilerinnen und Schiiler an weiterfithrenden Schulen®.
Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass sich nicht alle Dimensionen der Mitbestimmung
gleichermaflen auf das Lernen und die Motivation von Schiilerinnen und Schiilern auswirken.
Uberwiegend  positive  Effekte  scheinen sich insbesondere bei inhaltlichen
Entscheidungsrdumen einzustellen, z. B., wenn Schiilerinnen und Schiiler im Unterricht iiber
ein Stundenthema, inhaltliche Vertiefungsbereiche oder Wahlaufgaben (mit-)entscheiden
diirfen. Eine Offnung des Unterrichts in methodischer Hinsicht (z. B. beim
eigenverantwortlichen Umgang mit physikalischen Schiilerexperimenten) scheint

demgegeniiber fiir das fachliche Lernen und die Lernmotivation eher hinderlich zu sein.

Die hier untersuchten Studien unterschieden sich zum Teil in ihrer Stichprobe und ihrem
Forschungsfokus. AuBBerdem bleibt offen, ob noch weitere Einflussfaktoren die Endergebnisse

beeinflusst haben, wie die Lehrperson selbst'®.

Besonders fiir die Motivation von Schiilerinnen und Schiilern kann mehr Eigenverantwortung
und Mitsprache iiber die Gestaltung des Unterrichts positive Auswirkungen haben. Deutlich
wurde besonders in den Studien: Fillt die Unterstiitzung und Lernbegleitung der

Lehrpersonen durch die Offnung des Unterrichts weg, wirkt sich das negativ auf die
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Schiilerleistungen aus'’. In der Unterrichtspraxis sollten Schiilerinnen und Schiiler daher eine
konstruktive Lernunterstiitzung von der Lehrperson erhalten durch z.B. kognitiv aktivierende

Lernmaterialien, Lehrerfeedback oder adaptive Unterrichtsansétze'®.
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